Camara de Representantes

RESOLUCION No. @3 %8 DE 2014 =4 MAR. 2014

«por medio de la cual se establece la existencia de una obligacion a favor de la
Camara de Representantes y se ordena su recaudo”

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE LA HONORABLE CAMARA DE
REPRESENTANTES

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las previstas en el numeral 4 del
articulo 382 de la Ley 5 de 1992, tal como quedé modificado por el paragrafo 2 del
articulo 1 de la Ley 1318 de 2009 y el numeral 4 del articulo 18 de la Resolucién No. NMD
1095 de 2010 de la Mesa Directiva de la Honorable Camara de Representantes, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 1° del articulo 41 de la ley 52 de 1992, concedio facultades a la Mesa Directiva
como oOrgano de orientacion y direccién de la Camara de Representantes, para tomar
decisiones, medidas necesarias y procedentes para una mejor organizacion interna, en orden
de una eficiente labor legislativa y administrativa.

Que la Mesa Directiva de la Camara de Representantes mediante Resoluciéon No. MD — 746 de
28 de abril de 2003 establecio la responsabilidad de la Corporacién en cuanto a los gastos de
combustible, lubricantes Y mantenimiento general dé los vehiculos asignados a unas

dependencias.

Que la Mesa Directiva de la Camara de Representantes mediante Resolucion No. 0425 de 17
de marzo de 2010 establecio la responsabilidad del servidor publico que tenga bajo su
responsabilidad vehiculos de propiedad de la Corporacion por pago de multas.

Que la Direccion Administrativa de la Camara de Representantes mediante Resolucion No.
3150 de 05 de noviembre de 2010 aclar6 la responsabilidad del servidor publico que tenga a su
cargo vehiculos de la Corporacion, en los siguientes términos: “ARTICULO CUARTO: El servidor
ptiblico que tenga bajo su responsabilidad el vehiculo de propiedad de la Corporaci6n, asumira el pago de
toda clase de multas que lleguen a imponerse durante el tiempo en que tenga a su cargo el vehiculo”.

Que la Direccion Administrativa de la Camara de Representantes mediante Resolucion No.
2624 de 25 de octubre de 2012, reitero la responsabilidad de los servidores publicos que tienen
a su cargo vehiculos de la Corporacion reproduciendo el texto del articulo cuarto de la

resolucién No. 3150 de 2010 y en el articulo séptimo dispuso: “ En los casos en los que se incumpla
lo establecido en esta resolucién, la Administracion de la Camara de Representantes daré inicio a las
acciones administrativas y disciplinarias necesarias y solicitara las investigaciones y acciones a que haya
lugar.”

Que mediante Resolucion No. 1235 de 19 de julio de 2010 la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes le asigno al Honorable Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 92.503.386, el vehiculo de propiedad de la
Corporacién distinguido con las placas No. DCF003, marca Toyota, modelo 2009, para la
atencion de las funciones propias del Honorable Representante.

Que el vehiculo asignado por la resolucion No. 1235 de.l 19 de julio de 2010, le fue entfégado al
Honorable Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS el dia 20 de julio de 2010,
segun inventario de entrega de vehiculo realizado por la Division de Servicios de la Honorable

Camara de Representantes.
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Que el Instituto de Transito del Atlantico aviso a la Honorable Camara de Representantes en su
condicién de propietaria del vehiculo de placas DCF 003, la imposicién de comparendo por la
posible comision de 1a infraccion denominada “conducir un vehiculo a velocidad superior a
ja méxima permitida (C29)”, segn comparendos distinguidos con las contrasefas 9F432L y
MEKTA2, por infracciones cometidas el 14 de mayo de 2012 en la via Oriental-Ponedera KM

54.

Que la Alcaldia de Malambo - Autoridad de Transito avis6é a la Honorable Camara de
Representantes en su condicién de propietaria del vehiculo de placas DCF 003, la imposicién
de comparendo por la posible comision de la infraccién denominada “conducir un vehiculo a
velocidad superior a la méxima permitida (C29 # segun comparendo distinguido con la
contrasefia EMH4NR, por infraccion cometida el 14 de mayo de 2012 en la carrera 41 Av.

Aeropuerto.

Que la Divisién de servicios de la Camara de Representantes mediante oficio D.S.4.4-1337-12
del 12 de junio de 2012 comunicé al Honorable Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ
SANTOS, la orden de comparendo distinguida con la contrasefia EMH4NR, infraccion
SSSOOOO1_4FBOD279_32400, solicitando el pago correspondiente.

Que la Divisiéon de servicios de la Camara de Representantes mediante oficio D.S.4.4-1338-12
del 12 de junio de 2012 comunicé al Honorable Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ
SANTOS, las ordenes de comparendo distinguido con la contrasefia 9F432L y MEKTAZ,
infracciones $SS00005_4FB0D34D_06100 y $SS00005_4FB13EDA_08100, solicitando el

pago correspondiente.

Que el Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS no acredité el pago de las
multas impuesta con fundamento en las érdenes de comparendo distinguidas con la contrasefia
9F432L y MEKTA2 y EMH4NR.

Que ante la omision del Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS en el pago de
las multas, la Camara de Representantes debié cancelar el valor de las mismas por un valor de
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SESENTA Y DOS PESOS MCTE. ($953.062), con
fundamento en el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 22 de
la Ley 1383 de 2010, el cual sefala:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios
técnicos y tecnologicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones,
el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (3)
dias habiles siquientes la infraccion y sus soportes al propietario, quien estara obligado al pago
de la multa. Para el servicio publico ademas se enviara por correo dentro de este mismo
término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a
la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia....” (Subrayas por fuera
del texto original).

La Corte Constitucional en Sentencia C — 980 de 2010, declard exequible el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010, bajo el siguiente entendido:

7

§



fa '/' '.i e’
|iberbad y O

Camara de Representantes

RESOLUCION m.i= 1@3 %8 pe2014 ~4MAR 2014

“10.19. Bajo ese entendido, no queda duda que el aparte acusado, al ordenar enviar por correo
el comparendo y sus soportes al propietario, e imponerle a éste la obligacion de pagar la multa,
en los casos en que la infraccidon se detecta por medios técnicos y tecnologicos, no esta
indicando que la sancion se produce de forma automatica, por efecto de la sola notificacion. A
partir de una lectura sistematica de las normas citadas, y del propio texto acusado, debe
entenderse que el sentido de la notificacion de la infraccién al propietario, cumple la doble
funcién de enterarlo sobre la existencia del comparendo, y, a su Vez, de permitirle comparecer
al proceso administrativo para defender y hacer valer sus derechos, cuando asi lo considere”.

Que en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo séptimo de la Resolucion No. 2624 de 25
de octubre de 2012 es deber de la Administracion de la Camara de Representantes ejercer las
acciones necesarias para recuperar los dineros pagados por el incumplimiento de la obligacion
del servidor a cuyo cargo estaba el vehiculo objeto de las infracciones.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar deudor de la Honorable Camara de Representantes al
Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS en la suma de NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL SESENTA Y DOS PESOS MCTE, ($953.062), por las razones
expuestas en los considerandos de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese el contenido del presente acto administrativo al
Representante EDUARDO ENRIQUE PEREZ SANTOS, en los términos sefialados en la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme, procédase por la Division Juridica de la Corporacién
a efectuar el cobro persuasivo y/o coactivo que corresponda

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resoluciéon procede el recurso de reposicion el cual
debe interponerse dentro del término de los diez dias siguientes a su notificacion.

(ol () Vo

L ORIA INES RAIGOZA PINFON
Directora Administrativa

(EN T
VoBo SAN ‘{%ﬁRRERA GONZLEZ

Jefe Division Juridica

NOTIEIQUESE Y CUMI

Proyecté: A Cafa s(@r’
Divisién Juridica



